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Mesto vokalskog sistema govora Batovca …
@ARKO BO[WAKOVI]
(Novi Sad)
MESTO VOKALSKOG SISTEMA GOVORA BATOVCA
(KOD PO@AREVCA) U SEVERNOM PODDIJALEKTU1
KOSOVSKO-RESAVSKOG DIJALEKTA*
U radu su analizirane osnovne karakteristike vokalskog sistema
kao i wegov odnos prema fonetskim osobinama govora severnog poddija-
lekta K–R dijalekta.
Kqu~ne re~i. Dijalektologija, severni poddijalekat kosovsko-re-
savskog dijalekta, fonetika, vokalizam.
UVOD
0.1. Desna strana doweg toka Velike Morave od Resave pa do Ku-
~eva i Golupca aproksimativno (Ivi} 1999:331) ili ne{to decidni-
je (Simi} 1980:125) odre|ena je kao teritorija S-V dijalekta. S obzi-
rom na izme{anost stanovni{tva, koja je nastala usled doseqavawa
iz razli~itih podru~ja, trebalo bi skoro svaki srpski punkt detaq-
no ispitati da bismo utvrdili da li su na ovoj teritoriji S-V oso-
bine sa~uvane u potpunosti, u tragovima ili ih uop{te nema. Selo
Batovac le`i na 16 km severozapadno od Po`arevca i uvr{}eno je
kao 210. punkt Srpskog dijalektolo{kog atlasa.
0.2. Na osnovu bogate gra|e i detaqne analize prozodijskog si-
stema ovoga sela (Bo{wakovi} 2003:327) utvr|eno je da su inventar i
distribucija akcenata isti kao i u K–R dijalektu (`ena, potok, po-
toka, glava, narod, pitala; sedi, sedim, devojka, vu~e, vu~em, vu~e-
1 Termin severni (severoisto~ni) poddijalekat K–R dijalekta preuzet je od
Pavla Ivi}a (1999:317), a wime su obuhva}eni delovi slivova Velike Morave i Ti-
moka kao i teritorija izme|u wih.
* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Dijalektolo{ka istra`ivawa srp-
skog jezi~kog prostora, koji finansira Ministarstvo za nauku Republike Srbije,
EDB 148001.
mo). Samo nekoliko primera sa kanova~kim akcentom mogu se tuma~i-
ti emfazom (ne mogu) ili analogijom (oti{la : oti}i).
0.3. U ovom radu `elimo da opi{emo vokalski sistem govora se-
la Batovca i da ga uporedimo sa stawem u severnijim govorima K–R,
ali i S–V dijalekta. U analizi vokalskog sistema obrati}emo pa`wu
na vokalno /r/, sudbinu poluglasa, boju vokala, zamenu jata, zamenu




1.0. Vokalski sistem ~ini pet standardnih vokala /a e i o u/ i
sonant /r/ koji, u posebnim pozicijama, mo`e biti i nosilac slogov-
nosti.
1.1. Silabema /º/ se po pravilu javqa izme|u dva suglasnika, a
mo`e imati akcentovanu i neakcentovanu du`inu i kratko}u: zavº{e-
no, tºqate, {kºq œdrvo koje se mo`e rukom polomitiŒ; bºvna, vºli,
vºla, vº{i; gºbwa~a, zavº{ili, ~evºntija œvrtlogŒ, vº{emo; bºz,
bº`i, dºvo, pºvo, vº{wik, vº}e se œvrti seŒ, zavºti se, mºtva, tºla;
bºzamo, dº`i{, mºtvak, cºtak, zatºvena, sº~enica, tºqa, tº~e}i,
pregº{, Uskºs. Malo je leksema u kojima se silabema /º/ javqa na po-
~etku (Rvat, Rvatka, º|av, ºva se, ºvali se, º|a, ºwa) ili na kraju re-
~i (vº).
1.2. Samo je nekoliko primera sa vokalnim /º/ ispred samogla-
snika: sa vºa, vºo, ovºo, tºo. Sli~no je stawe i u govoru Radimaca od
vºa ali i od vºja, vºovi, ovºo, umºo ali i umºo (Tomi} 1987:340).
U nekim govorima, kao npr. u Kuli vrova / vºova (Remeti}
1981:521), u Lev~u umro, ali vºo (Simi} 1972:73), u ovoj poziciji
uo~ena je tendencija eliminisawa vokalnog /º/.
1.3. U slede}im leksemama nije do{lo do devokalizacije vokal-
nog /º/: pomº~ina, jetºva, svekºa, umºla, pomºlo, pomºli, ali i zau-
mreli œizumrliŒ.
I u Dowoj Mutnici (kod Para}ina) ne dolazi do devokalizacije
/º/ u primerima: svekºva, jetºva (Raki}-Milojkovi} 1987:40).
Devokalizacija vokalnog /º/, npr. u radnom gl. pridevu
(umreo/umro, umrela/umrla) tuma~i se kao analo{ko {irewe infini-
tivne (Vuki}evi} 1995:78) ili prezentske osnove usled te{kog izgo-
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vora tro~lane sonantske grupe -mrl- (Peco 1968:357). Primeri tipa
umrala su nastali analogijom prema tipu ~eko-~ekala (Peco
1968:357). Sli~no stawe u ovom radnom glagolskom pridevu, ali i u
drugim slu~ajevima, nalazimo u slede}im govorima: u Trsteniku
mreo, umrela, umrala; zatrela, ali zatra te zatºla u kletvama; ra-
`anica / º`anica (Jovi} 1968:41); u Lev~u podupreo, umrele, umrao
(Simi} 1972:72), u Sikirici (kod Para}ina) su frekventniji oblici
sa /º/ umreo / umºo, prostreo / prostro, ali i grebina œle|aŒ (Ra-
ki}-Milojkovi} 1991:173), u isto~nijim selima K–R zone Kraguje-
va~ke Lepenice umreo, umrela (Vuki}evi} 1995:78).
1.4. Ispred akcenta mo`e do}i do gubqewa vokala uz /r/ koje ta-
da postaje nosilac sloga, a nekad i akcenta: gºbuqa, gºbuqe < grabu-
qe, vºteno < vreteno ali i analogija prema vºteti, gºk}e < grak}e.
U re~i gradina nije zabele`eno gubqewe /a/ i stvarawe sekundarnog
vokalnog /r/.
U crnore~ko-negotinskom kraju nakon redukcije vokala /e/ ili
/a/, ali i u drugim slu~ajevima uz /r/ se mo`e javiti i poluglas /â/
a-reda ili o-reda: grâdina, vrâteno < Râgotina (Simi} 1980:111). Za
govor Radimaca karakteristi~no je da se pri izgovoru /º/ uvek ispred
ili iza wega ~uje i sekundarni glas koji mo`e biti ja~eg ili slabijeg
intenziteta: êrwa, ar`enica, ra`enica, râ`enica, r`enica, poâr-
|avi. (Tomi} 1987:342). U Lev~u se u takvim i sl. slu~ajevima javqa
vokalno /r/: gºmada, º`anicu (Simi} 1972:72). I u Banatskim Herama
sonant /r/ postaje nosilac sloga nakon gubqewa kratkih vokala ispred
akcenta: bºdavica, u gºdinu, pºska~emo (Ivi} 1958:331).
Sudbina poluglasa
2.1. U govoru Batovca nepostojano /a/ ima slede}u distribuciju:
a) imenica san u kosim pade`ima nema nepostojano /a/: sna;
b) imenica dno ne sre}e se sa /a/ u korenu: dno, na dno;
v) u korenu gl. `wemo, `wej, `weli ne javqa se vokal /a/;
g) imenica ra`enica uvek se sre}e sa /a/;
d) suglasni~ka grupa /zl/ u re~i muzalica razbijena je vokalom /a/;
|) iza prefiksa a ispred suglasni~ke grupe javqa se vokal /a/
izatkala.
U okolnim govorima sli~no je stawe: u govoru Lev~a uvek je sa-
na, sanu, sanovi; fakultativno izabere{ / izbrala; dosledno r`eni-
ca i tmono < tamno (Simi} 1972:133–134); u trsteni~kom govoru
imenice san i pas javqaju se sa nepostojanim /a/ sana, sanu, sanovi,
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pasa, pasu ali i pca, pcu, pcom, pcima (Jovi} 1968:54); u govoru |er-
dapske zone kod gl. muzeli javqa se jedno analo{ko /e/; u govoru Radi-
maca se javqa: krozazube, nizazid, uzazid, ali i sna, kao i u Gmn. ven-
ca, svr{etka, sabqa (Tomi} 1987:343).
2.2. Kod najstarijeg informatora (IM 1914) zabele`ena su i
dva primera sa redukovanim /a/ ili poluglasom: sâm ti spremio, sâs
}ebe, a ina~e ovi oblici su sa /a/: dao sam; saz dva deteta, sas nogu. I
u govoru Radimaca ~uje se sâs, ali i sas, ses (Tomi} 1987:342), kao i u
crnore~ko-negotinskom govoru sâs menom (Simi} 1980:117).
2.3. Tragovi napregnutog poluglasa sre}u se u re~i pijan, pija-
nica, pijandura, tuluzije ali: tuluzje, kozji, ma~ji, ov~i, ov~e, ali i
de~iji. I u Dowoj Mutnici (kod Para}ina) je pijan, pijanica (Ra-
ki}-Milojkovi} 1987:35), u govoru Radimaca je de~ji kozji, (Tomi}
1987:346).
2.4. Inicijalno /v/ s poluglasom /ã/ obi~no daje /u/: Uskrs, uvek,
ali i Vaskrs, vaistinu, vaspitali.U Dowoj Mutnici (kod Para}ina)
se javqa uvek (pored vazdan), Uskrs (~e{}e je Veligdan), vaistinu
vaskrs (Raki}-Milojkovi} 1987:34–35); u govoru Radimaca je utor-
nik, vtornik, ftornik, Uskrsa, (Tomi} 1987:347, 348); u leva~kom
govoru sre}e se i: vospitanej. (Simi} 1972:143).
Boja vokala
3.1. Otvoreniji izgovor kratkih sredwih vokala /e/ i /o/ odlika
je gotovo svih srpskih ekavskih govora. Ova pojava je naro~ito izra-
zita u vojvo|anskim govorima [–V i S–V dijalekta, kao i na najve-
}em delu K–R podru~ja (Ivi}, Bo{wakovi}, Dragin 1994b:155). Ne-
davno je u pojedinim delovima P–JM poddijalekta otkrivena i pre-
fonologizacija vokalskog kvantiteta u vokalski kvalitet, te se tamo
sre}u po dva para sredwih vokala /e/ : /e / i /o/ : /o/ (Ivi}, Bo{wako-
vi}, Dragin 1994b:213).
Pogleda}emo najpre kakvo je stawe u severnom poddijalektu K–R
dijalekta, a potom izlo`iti gra|u iz govora Batovca. Za trsteni~ki
govor konstatovano je da je najve}a otvorenost pod kratkim akcentom,
{to je prirodna pojava koja odgovara tendencijama razvoja i u drugim
indoevropskim jezicima. Neakcentovani vokali se otvaraju samo is-
pred sloga sa akcentom, po{to ritam govornog toka postupno opada
od nagla{enog sloga pa ka kraju re~i. Taj neakcentovan slog, koji je u
stvari priprema za izgovor akcentovanog sloga, mawe je otvoren od
narednog koji je nagla{en. Otvorenost je u trsteni~kom govoru mar-
152 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇÇ (2007)
kantnija nego u S–V, budu}i da on postupno raste od juga i jugozapada
{tokavskog podru~ja. Znatan deo stanovni{tva ima standardnu arti-
kulaciju kratkih sredwih vokala. Otvorenost je izrazitija kod `ena
nego kod mu{karaca. Ona mo`e biti uslovqena poreklom stanovni-
{tva, odlikama govornog aparata pojedinaca, emocijama. Prime}eno
je da stepen obrazovawa obi~no ne uti~e na artikulaciju kratkih
sredwih vokala (Jovi} 1968: 39–41).
Sli~na zapa`awa iznosi i Ivi} (1978:25–26) za biogra~i}ki
govor. Tako dugo /e/ i /o/ imaju napregnutiju i zatvoreniju artikula-
ciju. Kratko /e/ i /o/ pod akcentom su po pravilu otvoreni. Kratki
vokali sredweg reda iza akcenta se obi~no redukuju ili zatvaraju, a
ispred akcenta wihov stepen redukcije je slabiji. Tako|e je istaknu-
to da sve ovo nije tako izrazito kao {to je u pojedinim vojvo|anskim
i K–R govorima. Uo~ena je i neujedna~enost izme|u sela u stepenu iz-
ra`enosti ovih pojava. Prisutne su individualne varijacije, ali i
razlike uslovqene prilikama u kojima se govori — sva|a, eksklama-
cija, dovikivawe, neusiqen razgovor.
3.2. U Batovcu stariji informatori imaju uglavnom standardnu
artikulaciju, ali je zato u govoru dece fakultativno uo~eno izraziti-
je otvarawe kratkog /e/ i zatvarawe dugih vokala: veliko, daleko, dule-
ci, eto, @ira mu imelo, pe{ke, leti; meso, devojka, koko{ke, ovo.
Otvorenost samo vokala /e/ ne iznena|uje nas budu}i da je isto
stawe prisutno i u Resavi (Peco, Milanovi} 1968:251). Govori |er-
dapske zone ne znaju œza pojavu izrazite otvorenosti ili zatvoreno-
sti vokala koja bi bila uslovqena polo`ajem vokala u re~i, mestom
akcenta ili pak kvantitetom vokalaŒ (Peco 1972:179–180). U K–R go-
voru Kragujeva~ke Lepenice otvoreniji izgovor akcentovanih krat-
kih vokala uglavnom se javqa u selima koja se naslawaju na Leva~ i
Moravu. Ova pojava je individualna i nedosledna. Autor smatra da je
za to bio presudan uticaj {umadijskog govora ali i {kole i sredsta-
va informisawa (Vuki}evi} 1995:77–78).
Na{ govor ne poznaje fluktuiraju}i izgovor dugih sredwih vo-
kala, {to je odlika crnore~ko-negotinske zone (Simi} 1980:109–112).
U na{oj gra|i nismo zabele`ili œda je promena boje vokala u slogu
pod kratkim akcentom pra}ena, prvo, produ`eno{}u izgovora, i dru-
go, tonskom obele`eno{}u akcentaŒ, {to je odlika govora Lev~a (Si-
mi} 1972:65). U Dowoj Mutnici (kod Para}ina) skrenuta je samo pa-
`wa na ~iwenicu da se dugi sredwi vokali pod akcentom izgovaraju
zatvorenije nego u standardu, a kratki otvorenije (Raki}-Milojkovi}
1987:33). U govoru Banatskih Hera izrazitu otvorenost izgovora
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imaju kratki sredwi vokali, a dugi ne odstupa od prose~ne srpske
norme (Ivi} 1958:330).
Dakle, pregled stawa pokazuje nam da je problem izgovora krat-
kih i dugih sredwih vokala veoma kompleksan.
Zamena jata
4.0. Za odre|ivawe pripadnosti nekoga govora K–R ili S–V di-
jalektu zna~ajnu ulogu ima i zamena jata. U severnom poddijalektu
K–R dijalekta znatan je broj ikavizama, {to se prili~no poklapa sa
stawem u S–V dijalektu.
4.1. U govoru Batovca fonetski i analo{ki ikavizmi sre}u se u
slede}im kategorijama i re~ima:
a) u komparativu prideva i priloga: boga}ii, ga`|ii, zdra-
vqii, zdravqije, opa{wii, sretwija, starii, najstariji, starije,
starijoj, ranije,
b) nije, nije, nij imalo, ni se sejalo, ni mi dali, nisam, nismo,
niste;
v) dodijati;
g) di, |i (3h), ali negde, ode, onde;
d) sikira, sikiru, up. i: pa sam se sikirao; ali ne sekirajte se,
vedrica;
|) u Dsg. `. r. baki (d), devojki, onoj `eni, majki, ma}ii, }erki;
ali i mojoj `ene;
e) u Lsg. `. r. na prvoj slici (d), u sobi, na stanici.
4.2. Ekavizmi su dosledni ili ~e{}i u slede}im slu~ajevima:
a) kod gl. imenica i imenica tipa: greemo, grejawe, izveem, iz-
vejala, poseem, sejala, sejalo, sejalica, smeje se, smejemo se, smejali
smo se;
b) gwezdo, gnezdo (d);
v) kukuregu;
g) neki, ne{to;
d) u Dsg. l. zam. ~e{}i je nastavak -e ili kra}i oblik men: mene
telefonira snaja, a mene sad {ta da Bog, pa se smeju mene, daju mene, a
on mene pri~a, mene Joka mlogo nedostaje, ali i meni je ~udno za ovo-
ga, tebi;
|) u zameni~ko-pridevskoj promeni: ja ka`em mojem sinu, do-
brem ~oveku, celem svetu, poma`emo jedan drugem, te{ko onem koj
umre mlat, onem de`urnem ja ka`em, se~e se svakem par~e, i jednem
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~oveku bilo plot, isto i tem ~oveku, sas tem jednem, sa tem ~ove-
kom, odma sam ostala u drugem stawu, ali i od razni krajeva;
e) u infinitivnoj osnovi gl. tipa: video (d), videla (d)videli,
do`ivela, `iveo, `ivela (d), `iveli, izlapeli, letela (d), omato-
reo sam, oslabela, sedeo, sedela, trpela;
`) u prefiksima pre-: premestili, prepreda; pri-: prevedemo,
prejavi, prelepi, preli~no, prelika, prelika, otprelike, premenili,
premetim, presko~ile u pomo}, da pretisne, prehvati, pre~estimo,
ali i prikqu~i, pristao, pritisak, pri~es ; i pro-: prevedemo, pre-
govoru, i tako se preteruem s wom;
z) u predlogu pret: pret ku}u, pret {talu.
4.3. U leksemi ora, orasi jat je dalo /a/, {to je isto sa stawem u
D. Mutnici (kod Para}ina) (Raki}-Milojkovi} 1987:37).
4.4. U ostalim govorima sre}u se slede}i ikavizmi [–V tipa: u
biogra~i}kom govoru: nije, stariji, onim, dobri(h), `eni, `iviti,
Bijograd, vidrica, sikira, gwizdo / gwezdo, di, ovdi / vode, posijo sam /
posejo sam (Ivi} 1978:148); u govoru Banatskih Hera: starija, nisam,
ni mi donela, devojki, o slavi, s onim, ot stari, di, sikira, grijota,
niki, ali i: neki, s otem, `iveli, gwezdo, gwevan, preko, pred, preti-
sne, mene, sejali, vedrica (Ivi} 1958:329–330); u govoru Radimaca:
zdraviji, nije, ni mi lako, di, ovde, grijota / grejota, dodija, tima,
sikira / sekira, kumi, po glavi, ali i: neki, ne{to, mene, `iveli, pre-
ka`e / prika`e, probudi / prebudi (Tomi} 1987:348–349); u govoru
|erdapske zone: di je / gi je, nisam, novija, dodijalo, sa svakim (~e{}e
sa /i/ nego sa /e/ u tem selu), ali i: de su / ge su, ovde, neje, stareji, se-
jem, sekira, `iveli, daj mene, (Peco 1972:185–186); u crnore~ko-nego-
tinskom govoru zamena jata sa /i/ vrlo je retka: da mi se smije, sikira
(Simi} 1980:109); u govoru Bukovca ikavizmi se javqaju samo u kompa-
rativu ranija, ~istija ali ne i u stareji, stareja, u prez. negiranog
gl. jesam nisi, nismo i re~i sikira (Ivi} i Remeti} 1981:576); i u go-
voru Kule ikavizmi se javqaju u sli~nim kategorijama ali i u nekim
fleksionim nastavcima s oni, od ovi, a dosledno se sre}u u kompara-
tivu starija, stari, u imen. nastavcima u vodi, u {umi, `eni, i u ne-
koliko re~i di, sikira, ali vedrica (Remeti} 1981:521); i u govoru Ja-
senice sli~no je kao u Bukovcu sikira ali vedrica i stari pored sta-
rej (Remeti} 1981:595); u govoru Malog Izvora u na~elu je dosledna
ekavska zamena jata, koja obuhvata i ove kategorije: starej, `ene, me-
ne, `iveli (Ivi} 2000:251); u govoru Sikirice ikavizmi se sre}u u
samom nazivu sela, ali i u: nije, po{teniji, novija i samo stareji i
ostarelo se (Raki}-Milojkovi} 1991:176), ali i pre- < pri- prepuca-
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li (Ivi} 1959:); u govoru Dowe Mutnice (kod Para}ina): seje, proste-
ji / prostiji / pro{}i, nismo (~e{}e od nesam), sedeo, ka`i snae,
el-teb(e) dao, od mladi ne nadaj se, tema sam dao, gwezdo, razgwezdio
se, gwevan, sekira, di stoji, ge si, nigde, ovde, vedro, kukuri~e, greota,
ne{to, preko plota (Raki}-Milojkovi} 1987:35); u govoru Lev~a, zavi-
sno od kategorije, ikavizmi su skoro ravnopravni sa ekavizmima: greje
/ izgrija, matorej / krupwie, pred mrak / prid ve~e ili samo ikavske
varijante: dodija, nisam, nije, sikiru (Simi} 1972:131–132); u trste-
ni~kom govoru, zavisno od oblasti, ali i od uzrasta javqaju se neki
fonetski i analo{ki ikavizmi: nisam, nije (na severoistoku), ali:
nesam, nesmo (na jugu), mla|i ~e{}e na severoistoku i jugu upotre-
bqavaju ikavske oblike komparativa: stari, u istim predelima se
~uje samo dodijam i od te qudi, ove qudi / od ti qudi, od ovi qudi,
alternativno je de / di, a pred je znatno ~e{}e od prid: pred ku}u /
prid ku}u (Jovi} 1968:53); u resavskom govoru na celom terenu se ja-
vqa nisam, prilog gde ima ekav. i ikav. varijante de, ge / di, gi, u
komparativu je skoro dosledno i ispred nastavka –ji: starii sta-
rei, pro{}ii, boga}ii, ranije; ~uje se kukurikno; dosledno je ekavski
refleks u primerima tipa: sejalica, poseem, greje, grej, smej, u rad-
nom gl. pridevu javqa se pokoji ikavizam tipa `ivili, prefiks pre-
se javqa umesto pri- i pro-: pretisak, premenila, u nastavcima javqa
se refleks e: dao sam }erke, po ove mode, u ovem ratu o tem ratu
(Peco 1968:259–262).
4.5. Dakle, na osnovu ovog pregleda mo`emo zakqu~iti
a) da u severnim K–R govorima ikavizmi [–V tipa nisu zane-
marqivi;
b) da wihov inventar varira od govora do govora;
v) da su retki govori u kojima se poklapa inventar i distribu-
cija ikavizama.
Zamena vokala
5.0. U govoru Batovca u nekim leksemama javqa se fakultativna
upotreba ili zamena vokala:
5.1. Umesto vokala /a/ sre}e se:
/e/: bratenica, jerebica, meuna; komendue{, komenduju;
/o/: ektori; daleko a ne doleko.
5.2. Umesto vokala /e/ sre}e se:
/i/: wigov, wigovi, ali i wegovi; kiceqe; merdivine; bidinerka;
riguli{u;
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/a/: galenderi; pampars; trijar, trijari{u;
/o/: kompjutori, ali kompjuter (d).
5.3. Umesto vokala /i/ sre}e se:
/e/: beskviti; vequ{ka; lesica; perina~; meri{e/miri{e, omi-
ri{em; senija / siniju; revediramo;
/u/: buqune.
5.4. Umesto vokala /o/ sre}e se:
/e/: komerata; pomeranxe; Meseve|i;
/a/: patiqak; ali ostaje operacija, operiso, operisali; motika;
/u/: ubri{em, ali i obri{em, obri{e; armunika, harmunika;2 bu-
raniju; U RMS ova forma je obja{wewa re~ju boranija, uz koju je data
opisna definicija. Dakle, prednost se daje formi sa /o/ iako u tur-
skom postoje i borani i burani a u arapskom samo sa /u/ buraniyya, bu-
rani ([kaqi} 1979:148).
5.5. Umesto vokala /u/ sre}e se:
/o/: blizo; lobenice; Romune, ali i Rumuni; toluzina, ali i tu-
luzina, tuluzije, tuluzje;
/a/: podapirala;
/i/: mamaqiga; duboka, dubok, dubqa, a ne dibok.
5.6. Na osnovu izlo`ene gra|e vidimo da se (naj)~e{}e zamewuju
vokali predweg reda /e/ i /i/, {to je razli~ito u odnosu na stawe,
npr., u trsteni~kom govoru, gde je ovaj proces vezan za vokale zadweg
reda. Zamene vokala ~esto su rezultat asimilativno-disimilativnih
procesa ili neadekvatnog usvajawa strane leksike.
5.7. I u susednim govorima uglavnom je skoro identi~na zamena
vokala: u trsteni~kom govoru: jarebica / jerebica; daleko / doleko;
matika / motika; keceqa / kiceqa; meuna / mauna, perina~ / pirina~;
jektar / jektor; komedant / komadant (Jovi} 1968:50–51); u resav-
skom govoru: doleko; meri{e; blizo; diboko; buquna; ektera / ektor;
kicequ; armunika{i; senija; aperacija (Peco 1968:252–253); u le-
va~kom govoru: trijaram; aperisan; matika / motika; jerebicu; ek-
tera; vequ{ke / viqu{ka; lesica / lisica; kicequ; dibqe / dubqe, du-
bok; doleko; za Romuniju, romunske / u Rumuniju; blizo; armunika (Si-
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2 Na ova dva primera i nteresantno je primetiti kako se ukr{taju standardne
i dijalekatske forme. U prvom slu~aju je standardni akcenat sa dijalekat. foneti-
zmima (odsustvo /h/ i zamena /o/ sa /u/. U drugom slu~aju je akcenat K–R, a fonetizam
kombinovan (pod uticajem standarda javilo se /h/, ali je /o/ zameweno sa /u/.
mi} 1972:134–147); u govorima Kragujeva~ke Lepenice: matika; ape-
raciju; blizo; u Romuniju, Romuni; armunika{ / armunika; diboki;
kicequ (Vuki}evi} 1999:78–80); u govoru Malog Izvora u Crnoj Re-
ci: matika; kiceqa (Ivi} 2000:252); u govoru Dowe Mutnice (kod
Para}ina): obi~no je dibok; doleko pored novijeg dubok; daleko; je-
rebica; meuna; matika; lesica, lesi~i}i; blizo (Raki}-Milojkovi}
1987:38-); u govoru Radimaca: jarebica / jerebica; mauna / meuna; ke-
ceqa / kiceqa; lesica / lisica; meri{e / miri{e; wegov / wigov; pe-
rinxa / pirinxa; boranija / buranija; toluzina / tuluzina (Tomi}
1987:342–349).
Dakle, govor Batovca, kao uostalom i ve}ina severnijih K-R go-
vora, nije znatnije zahva}en fakultativnom upotrebom ili zamenom
vokala, kao {to je to slu~aj u ju`nijim govorima ili u P–T dijalektu.
Sa`imawe vokala
6.0. U govoru Batovca se pojedine vokalske grupe (-ao, -ee), naj-
~e{}e one koje ne nose akcenat, obi~no sa`imaju u pravcu drugog sa-
moglasnika.
6.1.1. Vokalska grupa –ao < -alã svela se na o, ali i re|e o~uva-
la: verovo, zagrebo, oro, operiso, prodo, tero, tr~o; u govoru dece:
gwuro, pokido, pokuco, potr~o, pocepo, proguto, sun~o, hvato, ali i
ugledao, plakao.
6.1.2. Vokalska grupa -ao < -âlã isto je dala kratko o, ali i re|e
ostala nepromewena: i{o, oti{o, po{o, uvi{o, mogo, peko, pokiso,
steko,; koto, poso; u govoru dece: do{o, i{o, nai{o, paso, stigo, cr-
ko, ali i: i{ao, nai{ao; rekao, obukao, pasao, kotao, posao.
6.1.3. Vokalska grupa -ao < -alã sa`ela se u dugo o, ali i ~e{}e
ostala nepromewena, budu}i da je prvi vokal pod akcentom: da(v)o,
diro, javqo, kazo, moro, ovlado, prsko, imo, ali i: vikao, duvao, izgle-
dao, pitao, prskao, probao, imao; u govoru dece: imo, imo, ali i pre-
tvarao, }utao, imao. Ovo je sli~no stawu u, npr., trsteni~kom govo-
ru, u kojem se sa`imawe uglavnom javqa u vokalskoj grupi –ao < â/ãlã
(do{o, crko) a izostaje u –ao < alã (pevao, snevao, rezao, poorao), na-
ro~ito ako je pod akcentom (Jovi} 1968:43).
6.1.4. U primerima tipa dao, `ao, zvao sre}e se i sa`imawe
zvo. U govoru dece nema primera tipa zvo, ve} samo zvao se, pao. U
ovom tipu u govoru Batovca ne sre}u se prelazne fonetske varijante
`aoo, daoo, kao {to je to slu~aj u govoru Banatskih Hera, u kojem se
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~uju i oblici do i dao (Ivi} 1958:331). Primeri tipa do, `o javqaju
se i u govoru Radimaca (Tomi} 1987:344). U Dowoj Mutnici kod Pa-
ra}ina akcentovana grupa –ao nikad se ne sa`ima (Raki}-Milojkovi}
1987:38).
6.1.5. U govoru Batovca pored standardnog oblika re~ce kao ~e-
{}e se ~uje ko i retko ka. U Dowoj Mutnici kod Para}ina ona se ja-
vqa u dve fonetske varijante ki i kaj (Raki}-Milojkovi} 1987:39). U
biogra~i}kom govoru re|e je kao, obi~no je ko, a u nekim selima i ka
i Srbin. U govoru Kragujeva~ke Lepenice ova re~ca se sre}e u razli-
~itim fonetskim oblicima kao > koo > ko, kao > kaa > ka, kao i > ki
ili kaj (Vuki}evi} 1995:85–86).
6.1.6. Medijalna grupa ao u govoru Batovca se ~uva zaova, paoci
ili sa`ima `avka. U leva~kom govoru je zava, paoci (Simi}
1972:152), u govoru Radimaca zava (Tomi} 1987:344).
6.2.1. Vokalska grupa –eo ~e{}e se sa`ima: vido, dono, uzo; an-
|o, pepo; veso, kiso; ali i re|e podneo; kiseo. U govoru dece pak ~e-
{}i su primeri sa nesa`imawem: video, zavideo, odneo, uzeo, i retko
uzo, propo.
6.2.2. Akcentovana vokalska grupa -eo i u govoru dece i odra-
slih uglavnom se ne sa`ima: voleo, voqeo, izgoreo, omatoreo, sedeo,
stideo, uleteo; voleo, po`eleo, sapleo, ali i retko dovo.
6.2.3. U primerima tipa jeo, seo, sreo, zreo nikada nema sa`ima-
wa tipa jo < jeo, {to sre}emo, npr., u crnore~ko-negotinskom jo (Si-
mi} 1980:112) i u govoru Radimaca `wo < `weo, co < ceo (Tomi}
1987:345).
6.3. U govoru Batovca neakcentovana vokalska grupa –uo uglav-
nom se sa`ima skino, a akcentovana ostaje nepromewena izuo, ~uo. U
govoru pak Banatskih Hera i ona se sa`ima ~o < ~uo (Ivi} 1958:331).
6.4. U govoru Batovca vokalska grupa –io nikada se ne sa`ima ni
kod jedne generacije informatora: dovatio, mu~io, stavio, pravio;
kupio, ispraznio, radio, dario, produ`io, izgubio, nau~io. Sa`imawa
nema ni u trsteni~kom govoru, u kojem se, sude}i po materijalu, javqa
intervokalno /j/ ~inijo, prevarijo (Jovi} 1968:44), {to je slu~aj i u
Dowoj Mutnici kod Para}ina (Raki}-Milojkovi} 1987:39). U govoru
Radimaca ova vokalska grupa ima dva fonetska lika -ijo i –jo: setijo
se / setjo se, vodijo / vodjo, kupijo / kupjo (Tomi} 1987:346). Sli~ni
primeri zabele`eni su i u Srpskoj Crwi: moljo, radjo, Itebeju: vi-
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djo, radjo, sedjo i Senpeteru (u Rumuniji): napustjo (Ivi}, Bo{wako-
vi}, Dragin 1994:280), kao i u Banatskoj Crnoj Gori: si dobjo, je
itjo, sam u~jo, je misljo, je crvenjo (Vesku 1976:132). U crnore~ko-ne-
gotinskom govoru ova grupa se svodi na o: nudo, napravo, vado, svedo-
~o (Simi} 1980:112).
Crnore~ko-negotinski primeri tipa vado < vadio tuma~e se de-
limi~nom fonolo{kom identifikacijom e/i u ovoj poziciji (Simi}
1980:112). Treba dodati da se grupa -io svodi na -o samo kada je neak-
centovana ili kada se sa /i/ pomerio akcenat u{tipo < u{tipio.
Obja{wewe primera iz govora Radimaca znatno je slo`enije.
Moglo bi se pomi{qati da se ovaj proces razvijao u slede}im faza-
ma. U grupi -io prvo se razvilo intervokalno /j/, a zatim se /i/ izgu-
bilo u postakcenatskoj poziciji i dobili smo samo -jo, koje se uop-
{tilo i u onim slu~ajevima kada je akcenat bio na prvom vokalu, pri
~emu je sada drugi samoglasnik primao na sebe naglasak. Javqawe ak-
centa na o u ovom slu~aju moglo je biti podr`ano primerima tipa
do{o, kazo.
Primeri ovog tipa predstavqaju netipi~an izgovor vokalske
grupe /io/ i nastali su devokalizacijom /i/ ispred /o/ (Ivi}, Bo{wa-
kovi}, Dragin 1994b:280–281), v. i & 9.2.
6.5. U govoru Batovca retki su primeri u kojima je nakon gubqe-
wa intervokalnog /j/ do{lo do sa`imawa vokalske grupe oa > o u ko-
rist drugog vokala: mo baba, mo mati, mo unuka, mo familija, ali i
moa bratenica, moa svekrva; moja mati, moja unuka. U resavskom go-
voru pak usamqen je primer mo sestra, a ~e{}i su primeri tipa ma
bra}a, ma sestra, moa majka, moa `ena (Peco 1968:258). U govoru
Banatskih Hera ~uje se i moa / moa / ma up. i mou / mu priju (Ivi}
1958:331).
Gubqewe vokala
7.0. Kao i u ve}ini {tokavskih ekavskih govora i govor Batovca
poznaje sve tipove gubqewa vokala, kako u hijatu i sandhiju, tako i
van wih. Gubqewe vokala ili slogova je rezultat te`we govora ka
ekonomi~nosti upotrebe jezi~kih sredstava, ali ono nikada ne naru-
{ava semantiku re~i (Jovi} 1968:48).
7.1. ^esta je elizija vokala /a/ i /e/ u hijatu:
a) d idem, d ide, d ima, d ispraznim, d isprskam d ostavimo, d
ostane, d otvorim, d uvatite, d u|em, d uzne; ali i da okrunim, da
opere, da ostane, da oteraju;
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b) da g uvatimo, da g udari, postai{ g u sobi; ali i kad ga ope-
risali, da obri{e, da ga ubije, da ugodi, da uzme, da umru;
v) n onoj;
g) n umem;
d) da s izgradi, da s iselimo, da s ispla}ue, da s obukuem, da s
odmori, da s operu, zatvaraju ti s i o~i, di s ulazi, pa s osu{i, pa s
ubi; ali i da se okopa, pa udari;
|) sa }u t ubijem;
e) nij imala;
`) al eto, ali i: ali i ja radim;
z) el ide{, jel umem;
i) Re|i su primeri kada se u hijatu gubi inicijalni vokal dru-
ge re~i: da vakui{e{; u no vreme, ali i u ovo vreme.
7.2. U pojedinim vrstama re~i i gramati~kim kategorijama fa-
kultativno se javqa sinkopa, naj~e{}e vokala /i/ i retko /a/:
a) kolko, kolku ima decu, tolko, ali i ovolika, onoliku;
b) ~etri, ali i ~etiri stotin iqada;
v) zadr{te, vite, pajste (< pazite), ali i otvorite, vidite vi;
g) do}u < do}i }u, oti}u, oti}e{, oti}e, oti}emo, oti}emo,
oti}ete;
d) u Po`revcu, ali i Po`arevac.
7.3. U sandhiju, ali i van wega, sre}emo slede}e primere u koji-
ma su gube pojedini vokali:
a) al be{e, al kad bilo, al dobro, al dosadno, al na ma, al sad,
ali i ali meni je, ali na mekano;
b) da l vidi{, da l nema, je l zna{, znate l vi;
v) levo el desno, el trista domova ima u selo, jel n umem, ali i
sviwu eli prase, na Uskrs eli na Bo`i};
g) nek zaka~u, nek me strequ; ali i neka to uradi;
d) nije baba i{la neg deda, eg je dr`o, neg pe{ke; ali i nego bi-
lo, nego ja, a sad ga`|ii nego mi;
|) nit }u da `ivim;
e) e(t) to, ev vidite, ev tolika, ali i evo ti do{la `ena, evo ga
voz;
`) ne mog ba{ da znam, ne mog se prepnem, ali i ne mogu ni da
pantim;
z) ne| d idem;
i) ~etir, ali i ~etiri;
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j) vako, ali i ovako;
k) ona ne mo`, ne mo{ se izdr`i;
l) nij me teo pita, nis pristao.
7.4. Haplologiju i srodne pojave sre}emo u slede}im primerima:
a) ne da `ivi, ne da primu, ne da radu, ali i ne}e da kupi;
b) ni se desilo, ni se on zaposlio, ni se sejalo, ni se breska pr-
skala, ni se to {kolovalo, ni me on zva°, ni ga potrevio, ni mi dali,
ni ne pitao, ali i nije bilo traktor, op{te ne nije pitao;
v) jes < jeste;
g) pa da vi` da l nema; kam < ka`em;
d) le < lele;
|) pos, ali i pose, posle;
e) ali ostaje kukuruz.
Pokretni vokali
8.1. U zameni~ko-pridevskoj promeni jedino u govoru dece preo-
vla|uju primeri bez pokretnih vokala, a kod starijih informatora
skoro je podjednak broj primera s pokretnim vokalom i bez wega:
a) za drugoga, jednoga; mojega dedu, kod mojega imewaka, svojega,
wonoga oca; ovoga sad ubi{e na{ega \in|i}a, ovoga mojega, s ovoga
maloga, umornoga;
deca: s ovoga;
b) iz drugog sela; iz mog sela, mojeg oca, za wigovog, wenog oca;
ne znam ovog ubi{e, onog ubi{e, onog nerasta; mladog, celog veka; mo-
jem sinu;
deca: jednog mog, jednog dalmatinca, jednog malog, s nekog, kod
mog {efa, od wegovog; nilskog kowa, belog medveda, celog.
8.2. U govoru Batovca, za razliku od stawa u mnogim ekavskim go-
vorima, od smederevsko-vr{a~kih pa daqe ka jugu i jugoistoku (Ivi},
Bo{wakovi}, Dragin 1994b:295), nisu tako ~esti oblici li~nih zame-
nica i povratne zamenice bez finalnog vokala: sve preko men, do|e
kod men, radu kod men, tam kod men u Dubravicu (d); poklonio men,
men se ~ini, evo men su ve} sedamdeset godine; men ostaili, men }e da
oteraju, men terali odma, i teb nek zaka~u, a ja obi|em teb, a obi|e{
ti men.
8.3. Pokretni vokali se sre}u i u nekim re~cama i prilozima:
dabom; sad, tad; sade; mal, po mal; tam, ovam, dol, gor; ali i ovamo,
gore, dole.
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Desilabizacija
9.1. U govoru Batovca vokalska grupa -ae- u brojevima od 11 do
19 svela se na -aj-: jedanajste, dvanajste, trinajsti ~etrnajsto;
trinajs, petnajs, {esnajs.
U Dowoj Mutnici (kod Para}ina) ova grupa se ne mewa: jedana-
es (Raki}-Milojkovi} 1987:39), ali je u Sikirici dvanajs, trinajs
isto stawe kao u Batovcu (Raki}-Milojkovi} 1991:177).
9.2. Vokal /i/ uz neki drugi samoglasnik gubi svoju slogovnost:
kujnica; pajste < pazite; prajci, prajcima, ali i prajici.
U govoru Batovca nismo zabele`ili primere u kojima je /i/ is-
pred /o/ pre{lo u /j/ (moljo), kao {to je to slu~aj u Srpskoj Crwi,
Itebeju i Senpeteru (Ivi}, Bo{wakovi}, Dragin 1994b:280–281), u
govoru Radimaca (Tomi} 1987:352) i u govoru Banatske Crne Gore
(Vesku 1976:132), v. & 6.4.
9.3. U stranim re~ima inicijalna grupa au- u govoru Batovca
obi~no se ne mewa: august, u Austriju, autobus.
Metateza
10.1. Zabele`eno je samo nekoliko primera u kojima je do{lo do
metateze vokala i/ili drugih glasova: kestra (stariji) i kresta (de-
ca); grojze (najstariji) i gro`|e (mla|i) profekt < perfekt (stari-
ji), alsvat < asvalt (stariji). U na{oj gra|i nisu zabele`eni pri-
meri tipa vod, nod, {to je slu~aj, npr., u trsteni~kom govoru (Jovi}
1968:52), niti savne < svane, obi~no u skoro svim K-R i P-T govori-
ma (Ivi} 2000:252).
Metatezu u navedenim primerima bele`imo i u Bukovcu lojze,
grojze, gvojze, gvojzeno, gvojzdeno (Ivi}, Remeti} 181:578), u crno-
re~ko-negotinskom govoru: lojze, grojze / gro`|e (Simi} 1980:113), u
Lev~u: grojze, gvojze, ali i preko Kojze glave, kojzetina (Simi}
1972:216–217), u trsteni~kom govoru: prefektno (Jovi} 1968:52), u
Malom Izvoru: grojze, lojze (Ivi} 2000:253), u govoru Sikirice (kod
Para}ina): gvojze, lojze, ali i kojzi (Raki}-Milojkovi} 1991:180).
Zakqu~ak
11.1. Severni poddijalekat K–R dijalekta, izme|u ostalog, od-
likuju nehomogenost, usitwenost, znatne razlike izme|u govora su-
sednih mesta, nesklad izme|u geografskog polo`aja i jezi~kih osobi-
na (Ivi} 1999:325). S obzirom na dosad sve re~eno, mo`emo zakqu~i-
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ti da se vokalski sistem govora Batovca ipak ne razlikuje znatnije
od stawa u susednim govorima, niti se pak u wemu javqaju osobine
isto~nijih govora, kao {to su: poluglas uz /râ/, difton{ki izgovor
sredwih vokala i -o ili -jo od finalne grupe -io.
11.2. Vokalski sistem govora Batovca u svetlu odnosa K–R i
S–V govora izgleda ovako:
a) U odnosu na broj identi~nih osobina u svim (ili velikoj ve-
}ini) S–V i u svim (ili skoro svim) K–R govorima: DLjd. mene, te-
be, sebe, prefiks pre- umesto pri-, elizije vokala u sandhiju d idem,
n umem (Ivi} 1999:332), u Batovcu se ovi likovi mogu fakultativno
sresti i sa -i ili bez elizije.
b) Od osobina tipi~nih za K–R dijalekat, a nepoznatih svim
(ili skoro svim) S–V govorima: dibok, miknem, matika (Ivi}
1999:333), u Batovcu imamo dubok i motika, a druga leksema nije za-
bele`ena ni u upitniku ni na kasetama.
v) Od K–R osobina koje zahvataju znatan deo S–V govora, kao {to
su ekavizmi kod gl. tipa sedeti, (g)de, otvoren izgovor kratkih akcen-
tovanih vokala /e/ i /o/ i eve, ete, a ne evo, eto (Ivi} 1999:334), u go-
voru Batovca stawe je identi~no jedino u prvom slu~aju, dok je otvo-
renost vokala ne{to izra`enija samo kod dece, a re~ce se javqaju sa
/o/ na kraju.
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R e z ä m e
@arko Bo{nàkovi~
MESTO SISTEMÁ GLASNÁH V GOVORE BATOVACA
(U PO@AREVACA) V SEVERNOM PODDIALEKTE
KOSOVSKO-RESAVSKOGO DIALEKTA
Avtor dannoè rabotá prihodit k vávodu, ~to sistema glasnáh v go-
vore Batovaca ne otli~aetsà v zna~itelânoè stepeni ot situacii v sosednih
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govorah, a tak`e v nem ne vstre~aätsà osobennosti bolee vosto~náh K-R
govorov, kak, naprimer, reducirovannáè glasnáè posle /râ/, diftongi~es-
koe proizno{enie srednih glasnáh i -o ili -jo iz finalânoè gruppá -io.
Sistema glasnáh v govore Batovaca v sootno{enii s K-R i S-V govo-
rami váglàdit sleduäæim obrazom:
a) po otno{eniä k koli~estvu identi~náh osobennosteè vo vseh (ili
v preobladaäæem koli~estve) S-V, a tak`e vo vseh (ili po~ti vseh) K-R
govorah: datelânáè i predlo`náè p. ed. ~. mene, tebe, sebe, pristavka pre-
vmesto pri-, ålizii glasnáh v sandhi d idem, n umem, v Batovace pere~islen-
náe formá vstre~aätsà s -i, a poslednie dve — bez ålizii;
b) iz osobennosteè, harakternáh dlà K-R dialekta, a ne vstre~aä-
æihsà vo vseh (ili po~ti vseh) S-V govorah: dibok, miknem, matika v Bato-
vace vstre~aetsà dubok i motika, pri~em vtoraà leksema (miknem) ne obna-
ru`ena v dannom korpuse;
v) iz K-R osobennosteè, ohvatávaäæih zna~itelânuä ~astâ S-V govo-
rov, kak, naprimer, åkavizmá u glagolov tipa sedeti, (g)de, otkrátoe pro-
izno{enie kratkih udarnáh glasnáh /e/ i /o/, a tak`e eve, ete, vmesto evo,
eto, v govore Batovaca situacià sovpadaet tolâko v pervom slu~ae, v to
vremà kak otkrátostâ glasnáh bolee vára`ena li{â u deteè, a ~asticá vseg-
da vstre~aätsà s /o/.
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